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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Krenka, Ph.D.,
a soudcu JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a JUDr. Moniky Vackové ve véci

zalobce:  Mgr. Alexander Nett, ICO: 71346538
sidlem Jec¢na 1, 110 00 Praha 1
insolven&ni spravce dluznika ADLENAUS s.r.o0. v likvidaci, ICO: 02367751
sidlem Lublaniska 653/51, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Slovackem, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Alena Kruli§ova, narozena 11. 7. 1953
bytem Dobfichov 167, 289 11 Dobfichov
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

o zaplaceni 920 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. 75 Cm 42/2019-224

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni 29 718 K¢

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile jen ,soud prvniho stupné®) ze dne 3. 3. 2023,
¢.j. 75 Cm 42/2019-22, byla zalované stanovena povinnost zaplatit zalobci 920 000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni z této c¢astky od 24. 3. 2016 do zaplaceni (vyrok I), nahradu nakladu fizeni
141 370 K¢ (vyrok II) a dale bylo zalované uloZeno zaplatit statu soudni poplatek 4 600 K¢ (vyrok
I10).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce (po pfipusténé zmén¢ zaloby)
domahal ¢astky 920 000 K¢ s pfislusenstvim; podanou zalobu odavodnil tim, ze Zalovana
jako jednatelka dluznika vybrala ze dvou ucta dluznika v letech 2014 a 2015 ¢astku 21 100 500 K¢
a nebyly nalezeny doklady prokazujici, ze vybéry byly ¢inény za ucelem zajist'ovani podnikatelské
¢innosti dluznika. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné uzavfel, Ze Zalovana byla
jedinou jednatelkou a spolecnici dluznika. Dne 3. 8. 2015 bylo zahajeno insolvencni fizeni a dne
9.10. 2015 byl na majetek dluznika prohlasen konkurs a Zalobce byl ustanoven insolvenénim
spravecem dluznika. Zalovana vybrala v obdobi od 4. 12. 2013 do 24. 2. 2015 ze dvou téta dluznika
¢astku 19 661 500 K¢&. Castku 17 509 513 K¢ uhradila Zalovana v hotovosti tfetim subjektam,
avsak pfes procesni pouceni neprokazala, jak nalozila s ¢astkou 2 151 987 K¢. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze pokud Zalobce pozadoval dhradu pouze casti skody ve vysi 920 000 K¢, tak zaloba
je duavodna, kdyz narok nenf ani promléen. O ndhradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu
se zasadou uspéchu ve véci. Shodné tak bylo dle zasady uspéchu ve véci rozhodnuto o pfenosu
poplatkové povinnosti z zalobce na zalovanou, ktera vSak byla usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 9 C 170/2016-64, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 16 Co 255/2018-68, osvobozena v rozsahu 90 % od soudnich
poplatk.

Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani zalovana. Nesouhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné o tom, ze zalobcem byly prokazany pfedpoklady odpovédnosti zalované za vzniklou skodu,
kdyz naopak nebyl prokazan zadny, tedy vznik skody, poruseni péce fadného hospodate
aani pfi¢innd souvislost. Zalovand namitd, e ucetnictvi dluznika bylo Zalobci piedano
prostfednictvim slyseného svédka Augustina Haska, pficemz se v tcetnictvi veskeré doklady
odpovidajici vybéram z banky nachazely, a nelze tak vyloucit, Ze s dcetnictvim mohlo byt
manipulovano. Provedenym dokazovanim nebylo postaveno najisto, kolik mély cinit vybeéry
hotovosti a doklady oznacené Zalobcem prokazuji ¢astku nizéf nez zalobni. Zalobni tvrzeni jsou
nekonkrétni a neurcita. Bylo povinnosti zalobce oznacit konkrétni vybéry, z nichz by méla vyplyvat
zpusobena Skoda, ktera je Zalobou uplatnovana. Soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz neprovedl veskeré rozhodné
diikazy. Zalovana rovnéz odkazala na ji uplatnénou namitku promléeni. Navrhla, aby byl rozsudek
soudu prvnifho stupné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalované uvedl, e obsahuje pouze obecna tvrzeni a ani neoznacuje
zadné konkrétni dukazy, které by mohly vést k jinému rozhodnuti, nez k némuz dospél soud
prvnfho stupné. Zalobce navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadené rozhodnuti dle § 212 a § 212a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,0.s. £.
a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Odvolaci soud nejprve uvadi, ze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek
skutkovych zjisténi, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje, pro struc¢nost na n¢j odkazuje. Soudem
prvniho stupné zjistény skutkovy stav nedoznal zmén ani v odvolacim f{zeni, zaroven ho odvolaci
soud povazuje za dostatec¢ny pro pravni posouzeni a rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné véc rovnéz pravne spravne hodnotil dle § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ob¢. zak.“) a § 51, § 52 a § 53 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni platném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,ZOK®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

3 4 Cmo 93/2023

Odvolaci soud se sjeho pravnimi zavéry ztotoznuje, pro stru¢nost na né odkazuje a dale
se tak vyjadfuje toliko k odvolaci argumentaci Zalované.

Nejprve se odvolaci soud zabyval zalovanou uplatnénou namitkou promlceni, nebot’ bez vyfeSeni
této otazky je nadbytecné, zabyvat se tim, zda uplatnéné pravo existuje. Dovola-li se totiz dluznik
oduvodnéné namitky promlceni, soud zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatnéné pravo
existuje, nebot’ i pokud by takové pravo skutecné existovalo, byla by Zaloba stejné¢ zamitnuta
(k tomu obdobné Stanovisko senatu Nejvysitho soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu
zakona, Sc 2/83 z 26. 4. 1983, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9-10/1983
pod R 29/1983).

Zalobce ustanoveny do funkce insolvenéniho spravee dne 9. 10. 2015 se Zalobou podanou dne
3. 5. 2016 domaha nahrady skody zptusobené tim, ze zalovana vybirala v letech 2014 a 2015 z uctu
dluznika financni prostfedky, o kterych zalobce tvrdi, Ze nebyly vyuzity v souvislosti s podnikanim
dluznika. Promlceci doba je tifletda (§ 629 odst. 1 ob¢. zak.), a tak nemuze byt ptipadny narok
zalobce promlcen. Odkaz soudu prvniho stupné (bod 27 odivodnéni) na ZOK namisto ob¢. zak.
pii posuzovani otazky promlceni Ize s ohledem na pfiléhava cisla paragrafi povazovat za pouhou
chybu v psani.

Odvolaci soud tak ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze narok zalobce neni promlcen.

Predpokladem pro odpovédnost za vzniklou Skodu je obecné protipravni jednani Skudce,
které je v rozporu s objektivnim pravem, existence $kody a pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim $ktdce a vznikem skody. Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly
rozpor mezi tim, jak urcitd osoba skute¢né¢ jednala a tim, jak jednat m¢la, aby dostala povinnosti
ukladané ji pravnim pfedpisem, ¢ijinou pravni skutecnosti. Protipravni jednani musi byt
poskozenym prokazano, stejné jako vznik Skody a pficinna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti, jako pficinou a $kodou a jejim rozsahem, jako nasledkem téchto pfi¢in. V pfipadé
naroku na nahradu skody vzniklé v souvislosti s porusenim péce fadného hospodate statutarnim
organem obchodni korporace to plati obdobné.

Na zalobci jako poskozeném je, aby tvrdil a prokazal existenci Skody v konkrétni vysi, konkrétni
jednani zalované, které podle jeho nazoru bylo pficinou vzniku skody, a vztah pficiny a nasledku
mezi konkrétnim skodnim jednanim a skodou (v daném piipadé skutecnou skodou, tj. Gjmou
spocivajici ve zmenseni majetkového stavu dluznika jako poskozeného). Nepodafi-li se prokazat
vznik $kody ¢i pficinnou souvislost mezi $kodou a protipravnim jednanim, musi byt tato objektivn{
nejistota pfictena k tizi zalobci jako tomu, kdo se nahrady skody domaha. Na zalovaném
statutarnim organu je pouze, aby tvrdil a prokazal, Ze to konkrétn{ jednani, o némz Zalobce tvrdi,
ze zpusobilo §kodu, které se domaha, bylo v souladu s jeho povinnosti jednat jako fadny hospodaf
(z rozsahlé judikatury Nejvysstho soudu srovnej napf. jeho rozsudky ze dne 19. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, nebo ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017, nebo ze dne
16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019).

V dané véci zalobce tvrdil, Ze zalovana jako jednatelka dluznika vybrala z jeho uctd v letech 2014
a 2015 ¢astku 21 100 500 K¢ a ze tyto vybéry provedla v rozporu se zajmy dluznika a prostredky
nepouzila k zajisténi jeho podnikatelské ¢innosti. Takové tvrzeni povazuje odvolaci soud ve shodé
se soudem prvniho stupné za dostate¢né urcité a konkrétni, nebot’ jednoznacné vymezuje jednani,
v némz ma spocivat jednani zalované v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare.

Vybéry z ucta dluznika pak byly v fizeni prokazany v rozsahu 19 661 500 K¢. Pokud zalovana
namita, ze v zalobé¢ tvrzena vyse vybéru je odlisna od c¢astky nasledné dolozené doklady Zalobce,
je jeji argumentace paradoxné argumentaci ve vlastni neprospéch, nebot’” jen Zzalobcem prokazané
vybéry mohou piipadné predstavovat jeji jednani v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare.

S ohledem na rozdéleni dukazniho bfemene bylo na zalované, aby prokazala, ze pravé castku,
jejiz vybér z ucth byl zalobcem prokazan, pouzila ve prospéch dluznika, k ¢emuz byla soudem
prvniho stupné poucena. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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29.3.2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016, a judikaturu v ném citovanou, dle které je zalovany jednatel
povinen tvrdit a prokazat, ze jim vybrané penczni prostiedky byly vyuzity ve prospéch spolec¢nosti,
nebot’ dokazovani toho, ze penézni prostiedky vyuzil pro spolecnost, neni dukazem vzniku skody,
ale jde o otazku jednani s péci fadného hospodarte, pficemz tento zavér neni davod korigovat
ani v pravnim rezimu ob¢. zak.

Zalovana v tomto sméru odkazuje na ucetnictvi dluznika, ktery viak dle tvrzeni Zalobce na jeho
fadné vedeni rezignoval a zalovana tvrdi, Ze ucetnictvim dluznika mohlo byt manipulovano,
coz dovozuje z vypovédi slySeného svédka Augustina Haska. Oba ucastnici se pak shoduji,
ze ucetnictvi dluznika, které je soucast{ spisu, neni v poradku a ¢init z n¢j skutkové zavéry neni tedy
mozné.

V fizen{ slySeny svédek uvadél, ze kdyz predaval ucetnictvi, tak tam byly doklady prokazujici vybéry
z bankomatt a na co byly pouzity a ze $lo 100 % prostredka na vyplaty a do spolecnosti, na strané
druhé vsak také uvedl, Ze ucetnictvi v rozsahu minimalné tif Sanont obdrzel od tcetni stejny den,
co ho odevzdal zalobci a k dopliujicimu dotazu, ze si jiz nepamatuje, zda kontroloval polozku
po polozce. Takova vypoved neni zpusobila prokazat kompletnost ucetnictvi v okamziku jeho
pfedani, kdyz bylo pfedano zalobci bez jakéhokoliv potvrzeni, ale zaroven to nenf ani relevantni.

Zalovana, chce-li prokazat, ze jednala v souladu s povinnosti péce fadného hospodare, musi
konkrétné tvrdit a prokazat, na co vyuzila prostfedky dluznika, které prokazatelné vybrala z jeho
uctd. Pokud jsou tvrzeni zalované konkrétni, miji se s prokazanymi vybéry v milionovych ¢astkach.
Jinak Zalovana pfes dané procesni pouceni pouze obecné tvrdi, ze prostfedky byly vynalozeny
ve prospéch dluznika a na jeho ¢innost. Takové tvrzen{ vSak dostatecné neni.

Odvolaci soud tak uzavira, ze v rozsahu rozdilu mezi ¢astkami vybranymi z acéth dluznika
a prokazanymi platbami souvisejicimi s podnikanim dluznika, tedy v rozsahu c¢astky 2 151 987 K¢,
jde o skodu zpusobenou zalovanou jako byvalou jednatelkou dluznika jednajici v rozporu
s povinnosti péce tadného hospodate. Zalobce se viak Zalobou domaha pouze ¢astky 920 000 K¢,
tedy castky nizsi.

Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné ze shora uvedenych duavodua jako spravny
dle § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné spravného nakladového vyroku II a vyroku III, jimz bylo
rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek za fizeni v rozsahu, v némz nebyla
od soudnich poplatkii osvobozena.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f., § 142 odst. 1 0. s. T,
kdyZz v odvolacim fizeni byl plné uspésny zalobce. Pfiznané naklady pfedstavuji mimosmluvni
odmeéna za dva tkony pravn{ sluzby (vyjadfeni k odvolani, uc¢ast na jednani) dle § 7 bod 6, § 11
odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,,AT*), po 11 980 K¢, dvé
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a nahrada DPH dle § 137 odst. 3 o. s. 1.
Celkem tak pfiznané naklady odvolaciho fizeni ¢ini po zaokrouhleni 29 718 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani ve lhuté dvou mésici od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236-239 o. s. f. Nejvy$simu soudu prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény

domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 17. #jna 2023

JUDt. Michal Krenk, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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