¢.j. 75 Cm 42/2019- 224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Snajdaufovou ve véci

zalobce: Mgr. Alexander Nett, ICO 71346538, sidlem Jecna 1, 120 00 Praha 2,
insolvencni spravee dluznika spole¢nosti ADLENAUS s. r. o., v likvidaci,
ICO 02367751, sidlem Lublasiska 653/51, 120 00 Praha 2,
zastoupen Mgr. Jiff Slovacek, advokat, sidlem Stép{mské 640/45, 110 00

Praha 1,

proti

zalované: Alena KruliSova, narozena dne 11. 7. 1953, bytem Dobfichov 167, 289 11
Dobfichov,
zastoupena JUDr. Petr Novotny, advokat, sidlem Archangelska 1, 100 00
Praha 10,

0 920 000 K¢ s piislusenstvim,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 920 000 K¢ s troky z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 24. 3. 2016 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 141 370 K¢, a to do tif
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

I11. Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek za zalobu ve vysi 4 600 K¢, a to do ti dni od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 3. 5. 2016 podanou puvodné u Obvodnfho soudu pro Prahu 9, doplnénou
dalsimi podanimi, se zalobce domahal po Zalované zaplaceni zalobni ¢astky s pfisluSenstvim.
Uvedl, ze je insolvenénim spravcem spolecnosti ADLENAUS s. r. o., v likvidaci, ICO
02367751, sidlem Lublatiska 653/51, 120 00 Praha 2 (dale také jen ,,dluznik). Zalovana je
jednatelkou dluznika. Zalobce zjistil, Ze Zalovana jako jednatelka dluznika vybrala ze dvou Géti
dluznika v letech 2014 a 2015 vybéry v hotovosti v celkové vysi 21 100 500 K¢ Zalobee se
domnival, Ze provedené vybéry nebyly ucinény za dcelem zajist’ovani podnikatelské cinnosti
dluznika. Zalovana neptedala Zalobci Géetnictvi dluznika, Zalobce nenalezl doklady prokazujici
opravnénost vybéru, resp. nebylo mozno dohledat, zdali Zalovana vybranou hotovost pouzila na
podnikéni dluznika. Zalobce mél za to, Ze se zalovani bezdivodné obohatila, pfi¢emz po
zalované pozadoval thradu ¢astky ve vysi 920 000 K¢.

2. Usnesenim ze dne 3. 5. 2017 byla pfipusténa zména zaloby dle podani zalobce ze dne 3. 5. 2017,
tedy zaloba byla rozsifena o pfislusenstvi pfedstavujici zakonny trok z prodleni z zalobni ¢astky
ode dne 24. 3. 2016 do zaplaceni.

3. Zalovana narok Zalobce odmitla. Uvedla, Ze alobci pfedala ucetnictvi dluznika zcela fadné a ze
veskeré doklady odpovidajici vybérim z banky se v ucetnictvi nachazeji, rovnéz uvedla, Ze
Gcetnictvi predaval Zalobci Augustin Hasek, s uéetnictvim mohlo byt manipulovano. Zalovana
namitla promlceni naroku.

4.V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to znize uvedenych dukazt a
nespornych tvrzeni ucastnika.

5.Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku sp. zn. C 218800 vedené Méstskym soudem v Praze na
dluznika je soudu znamo, Ze zalovana je ode dne vzniku dluznika jeho jedinou jednatelkou a
jedinou spolecnici (od 26. 11. 2013), dale je soudu znamo, ze rozhodnutim jediného spolecnika
pfi vykonu pusobnosti valné hromady byl dluznik dne 26. 3. 2015 zrusen s likvidaci a dne 3. 8.
2015 bylo zahéjeno insolvencni fizeni.

0. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. MSPH 96 INS 19872/2015-A-13
soud zjistil, Ze dne 9. 10. 2016 byl na majetek dluznika prohlasen konkurs a Zzalobce byl
ustanoven insolven¢nim spraveem dluznika.

7. Z vipisa z a¢tu dluznika vedeného Ceskou spofitelnou, a.s. ¢.4. 3391420339/0800 za obdobi od
1. 4. 2014 do 28. 2. 2015 (dale také jen ,,ucet Ceské spofitelny) soud zjistil, ze zalovana vybrala
v hotovosti z actu Ceské spofitelny celkem castku ve vysi 17 639 500 K¢.

8. Z mimoradného vypisu z uctu dluznika vedeného Raiffeisenbank a.s., ¢.4. 7817965001 za obdobi
od 25. 11. 2013 do 20. 3. 2015 (dale také jen ,,ucet Raiffeisenbank®) soud zjistil, ze Zalovana
vybrala v hotovosti nebo z bankomatu z Gc¢tu Raiffeisenbank celkem castku ve vysi 2 022 000
Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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Z dopisu zalobce zalované ze dne 7. 3. 2016 (dale také jen ,,pfedzalobni vyzva®) soud zjistil, Ze
zalobce vyzval zalovanou k uhradé zalobni castky do 15 dnt ode dne doruceni dopisu,
z postovni dodejky soud zjistil, Ze predzalobni vyzvu pfevzala zalovana dne 8. 3. 2016.

10. Usnesenim podepsaného soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 75 Cm 42/2019-187 (dile také jen

11.

musneseni soudu®) vyzval soud zalovanou podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., aby doplnila tvrzeni,
jaké konkrétni vydajové, piipadné jiné, ucetni doklady z ucetnictvi dluznika, odpovidaji v
usneseni soudu  specifikovanym vybéram z uétu Ceska spofitelna a vybérim z Gctu
Raiffeisenbank nebo vybéram z bankomati a aby ke svim tvrzenim oznacila dikazy. Zalovana
byla jiz dfive, na jednani soudu dne 3. 8. 2021 poucena dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. jak s
finanénimi prostfedky vybranymi z G¢tu Ceska spofitelna a z uctu Raiffeisenbank nalozila a aby
k tomu oznacila dukazy. K tomuto pouceni se vyjadfila podanim ze dne 1. 9. 2021, navrhla
vyslech svédka Augustina Haska. Soucasné byla zalovana poucena o nasledcich nesplnéni vyzev
soudu.

Z vyslechu svédka Augustina Haska soud zjistil, ze mél plnou moc od zalované k zastupovani
dluznika, spolupracoval s ucetni dluznika, pfedaval ucetnictvi dluznika za roky 2014 a 2015
zalobci, kdyz jej zalobci pfedaval, byly tam doklady prokazujici vybéry z bankomatt a na co byly
pouzity vybéry z ucta dluznika. Svédek v letech 2013, 2014 a 2015 jednal za dluznika
s odbérateli, se spolecnosti Avas Group CZ s.r.o. a se spolecnosti BETA CENTRUM s.r.o..
Spolec¢nost Avas Goup CZ s.r.o. fakturovala dluznikovi, svédek byl jednatelem spole¢nosti Avas
Group CZ s.r.0., fidil jeji chod z hlediska mzdové, socialni a zdravotni, pfredavani penéz nedélal.

12. Z plné moci ze dne 19. 12. 2013 soud zjistil, ze dluznik ud¢lil plnou moc Augustinovi Haskovi

13.

k zastupovani dluznika a v jakém rozsahu byla plna moc udélena.

Zalovana doplnila tvrzeni a oznadila dikazy k usneseni soudu v podani ze dne 3. 11. 2022.
Uvedla vzdy konkrétni vysi platby a oznacila piislusnou fakturu v dcetnictvi zalované s tim, ze
uvedla, ze vétsina plateb byla pouzita na uhradu faktur vystavenych ve prospéch dodavatele
spole¢nosti Avas Group CZ s. r. o..

14. Soud proved! dikaz nasledujicimi fakturami a vydajovymi doklady z ucetnictvi dluznika (faktura

¢. 61 ze dne 31. 8. 2014, faktura ¢. 62 ze dne 31. 8. 2014, faktura ¢. 69 ze dne 30. 9. 2014,
faktura ¢. 70 ze dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 71 ze dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 72 ze dne 30. 9.
2014, faktura ¢. 73 ze dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 99 ze dne 15. 12. 2014, faktura ¢. 100 ze dne
31. 12. 2014, faktura ¢. 101 ze dne 31. 12. 2014, faktura ¢ 102 ze dne 31. 12. 2014, faktura ¢.
104 ze dne 31. 12. 2014, faktura ¢. 105 ze dne 31. 12. 2014, faktura ¢. 106 ze dne 31. 12. 2014,
faktura ¢. 13 ze dne 31. 12. 2014, faktura ¢. 91 ze dne 30. 11. 2014, faktura ¢. 92 ze dne 30. 11.
2014, faktura ¢. 93 ze dne 30. 11. 2014, faktura ¢. 94 ze dne 30. 11. 2014, faktura ¢. 95 ze dne
30. 11. 2014, faktura ¢. 96 ze dne 30. 11. 2014, faktura ¢. 97 ze dne 30. 11. 2014, faktura ¢. 98 ze
dne 30. 11. 2014, faktura ¢. 90 ze dne 20. 11. 2014, faktura ¢. 89 ze dne 15. 11. 2014, faktura ¢.
81 ze dne 30. 10. 2014, faktura ¢. 82 ze dne 30. 11. 2014, faktura ¢. 83 ze dne 31. 10. 2014,
faktura ¢. 84 ze dne 31. 10. 2014, faktura ¢. 85 ze dne 31. 10. 2014, faktura ¢. 86 ze dne 31. 10.
2014, faktura ¢. 87 ze dne 31. 10. 2014, faktura ¢. 88 ze dne 31. 10. 2014, faktura ¢. 80 ze dne
15. 10. 2014, faktura ¢. 74 ze dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 75 ze dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 76 ze
dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 77 ze dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 78 ze dne 30. 9. 2014, faktura ¢. 63
ze dne 31. 8. 2014, faktura ¢. 64 ze dne 31. 8. 2014, vydajovy pokladni doklad ¢. HO218 ze dne
6. 10. 2014 véetné pifjmového pokladniho dokladu ze dne 6. 10. 2014, faktura ¢. 65 ze dne 31.
8. 2014, vydajovy pokladni doklad ¢. H0129 ze dne 7. 10. 2014 vcetné piijmového pokladniho
dokladu ze dne 7. 10. 2014, faktura ¢. 66 ze dne 31. 8. 2014, vydajovy pokladni doklad ¢. HO130
ze dne 8. 10. 2014, vcetné stvrzenky ze dne 8. 10. 2014, faktura ¢. 67 ze dne 31. 8. 2014, faktura
¢. 68 ze dne 31. 8. 2014, faktura ¢. 51 ze dne 31. 7. 2014, faktura ¢. 52 ze dne 31. 7. 2014,
faktura ¢. 53 ze dne 31. 7. 2014, faktura ¢. 54 ze dne 31. 7. 2014, faktura ¢. 55 ze dne 31. 7.
2014, faktura ¢. 56 ze dne 31. 7. 2014, faktura ¢. 57 ze dne 31. 7. 2014, faktura ¢. 58 ze dne 31.
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7. 2014 a faktura ¢. 59 ze dne 31. 7. 2014, faktura ¢. 42 ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 43 ze dne
30. 6. 2014, faktura ¢. 44 ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 45 ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 46 ze
dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 47 ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 48 ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 49
ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 50 ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 34 ze dne 31. 5. 2014, faktura ¢.
35 ze dne 31. 5. 2014, faktura ¢. 36 ze dne 31. 5. 2014, faktura ¢. 37 ze dne 31. 5. 2014, faktura
¢. 38 ze dne 31. 5. 2014, faktura ¢. 39 ze dne 31. 5. 2014, faktura ¢. 40 ze dne 31. 5. 2014,
faktura ¢. 41 ze dne 31. 5. 2014, faktura ¢. 0002 ze dne 30. 6. 2014, faktura ¢. 27 ze dne 30. 4.
2014, faktura ¢. 28 ze dne 30. 4. 2014, faktura ¢. 29 ze dne 30. 4. 2014, faktura ¢. 30 ze dne 30.
4. 2014, faktura ¢. 31 ze dne 30. 4. 2014, faktura ¢. 32 ze dne 30. 4. 2014, faktura ¢. 33 ze dne
30. 4. 2014, faktura ¢. 21 ze dne 31. 3. 2014, faktura ¢. 22 ze dne 31. 3. 2014, faktura ¢. 23 ze
dne 31. 3. 2014, faktura ¢. 24 ze dne 31. 3. 2014, faktura ¢. 25 ze dne 31. 3. 2014, faktura ¢. 26
ze dne 31. 3. 2014, vydajovy pokladni doklad ¢. HO114 ze dne 25. 9. 2014, vydajovy pokladni
doklad ¢. HO115 ze dne 25. 9. 2014, vydajovy pokladni doklad ¢. HO116 ze dne 25. 9. 2014 a to
véetné pokladni stvrzenka pifjmova ze dne 25. 9. 2014 k vydajovému dokladu H0116, doklad o
pfijaté platbé v hotovosti ze dne 25. 9. 2014 k vydajovému pokladnimu dokladu ¢. HO115,
doklad o pfijaté platb¢ v hotovosti ze dne 25. 9. 2014 k vydajovému pokladnimu dokladu ¢.
HO0114, vydajovy pokladni doklad ¢. H0217 ze dne 3. 10. 2014, v¢etné pifjmového pokladniho
dokladu ze dne 3. 10. 2014) a zjistil z nich, ze dluznik, zastoupeny Zalovanou, uhradil tfetim
subjektim vzdy v hotovosti celkem castku ve vysi 17 653 927 K¢ a dale soud zjistil, Zze v
pfevazné vétsiné se jednalo o platby provedené dluznikem spolec¢nosti Avas Group CZ s. 1. o.,
kdy na pfislusné konkrétni faktute nebo vydajovém dokladu je vzdy uvedeno, Ze je fakturovano
nebo hrazeno ,,za provedené prace” suvedenim konkrétntho meésice a roku. Soud dale
z dokladu zjistil, Ze Zzalovana oznacila fakturu ¢. 20 znéjici na castku 144 414 K¢ dvakrat.

Z ostatnich provedenych dikazt nezjistil soud zadné relevantni skutec¢nosti pro posouzeni
naroku, resp. z provedenych dukazi mél soud skutkovy stav dostatecné zjistény pro posouzeni
naroku.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Zalovana je ode dne vzniku dluznika jeho jedinou jednatelkou a jedinou spole¢nici (od 26. 11.
2013). Rozhodnutim jediného spole¢nika pfi vikonu pusobnosti valné hromady byl dluznik dne
26. 3. 2015 zrusen s likvidaci a dne 3. 8. 2015 bylo zahajeno insolvencén{ fizeni. Dne 9. 10. 2015
byl na majetek dluznika prohlasen konkurs a zalobce byl ustanoven insolvenénim spravcem
dluznika. Zalovana vybrala v obdobi od 4. 12. 2013 do 24. 2. 2015 ze dvou tGétd dluznika bud’
v hotovosti, nebo z bankomatu celkem ¢astku ve vysi 19 661 500 K¢. Z actu Ceské spofitelny
vybrala zalovana v hotovosti celkem castku ve vysi 17 639 500 K¢ a z uctu Raiffeisenbank
vybrala zalovana bud’ v hotovosti, nebo z bankomatu celkem castku ve vysi 2 022 000 Ke.
Fakturami a vydajovymi a pfijmovymi doklady zalovana prokazala, ze castku v celkové vysi
17 509 513 K¢ uhradila v hotovosti tfetim subjektim, a to v pfevazné vétsine provedla platby
spole¢nosti Avas Group CZ s. . 0. za provedené prace. Zalobce vyzval zalovanou ptedzalobni
vyzvou k thradé Zalobni ¢astky do 15 dnt ode dne doruceni, zalovana pfevzala predzalobni
vyzvu dne 8. 3. 2016. Dluznik, zastoupeny zalovanou, uhradil tfetim subjektim v obdobi 2014 —
2015 v hotovosti celkem ¢astku ve vysi 17 653 927 K¢, v pfevazné vétsing se jednalo o platby
provedené dluznikem spolecnosti Avas Group CZs. r. o.

Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k zavéru o davodnosti zalobniho naroku, vychazel
pfitom z nasledujiciho.

Zalovani méla zpusobit dluznikovi $kodu ve vysi zalobni ¢astky tim, Zze ze dvou ucta dluznika
vybrala penézni prostfedky, které nevyuzila ve prospéch dluznika.

Vybéry ze dvou ucta byly provedeny v letech 2014 az 2015 (jeden vybér je z roku 2013, ovsem

s ohledem na to, ze Zalobce vymezil zalobni pozadavek nizsi, nez ¢inila celkova castka vSech
vybért, tento vybér ve vysi 199 000 K¢ nebyl s ohledem na nize uvedené zavéry soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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podstatny), soud proto aplikoval pfislusnd ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anské zakonik a
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech.

Podle § 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale také jen ,,NOZ®), do
pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou 1 s
potifebnymi znalostmi a peclivostl. M4 se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce radné¢ho
hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z
toho pro sebe dusledky.

Podle § 51 odst. 1 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni do 31.
12. 2020 (dale také jen ,,ZOK%), peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Podle § 52 odst. 1 ZOK pii posouzeni, zda clen voleného organu jednal s pée¢i fadného
hospodare, se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozZila jina rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni c¢lena obdobného organu obchodni korporace. Podle
odstavce 2 je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen voleného organu obchodni
korporace jednal s péci rfadného hospodare, nese dukazni bfemeno tento clen, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Podle § 53 odst. 1 ZOK osoba, ktera porusila povinnost péce fadného hospodafe, vyda
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li
vydan{ prospéchu mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich.

Zalovana je jednatelkou dluznika a jednatelkou byla od vzniku dluznika. Dne 9. 10. 2016 byl na
majetek dluznika prohlasen konkurs a zalobce byl ustanoven insolven¢nim spravcem dluznika.

Zalovana méla porusit povinnosti vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodate, méla
dluznikovi zpusobit skodu ve vysi zalobni ¢astky.

Zalovani namitla promléeni naroku. Soud se tedy zabyval nejprve tim, zdali neni narok
promléen. Zaloba byla podana k soudu dne 3. 5. 2016. Zalobce byl ustanoven insolvenénim
spravcem dluznika dne 9. 10. 2015. Promlceci doba je tiileta (§ 629 odst. 1 ZOK), lhuta
k uplatnéni u soudu pocina bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé (§ 619 odst.
1 ZOK). Zalobce se mohl o okolnostech rozhodnjch pro pocatek béhu promléeci lhity
dozveédét (§ 619 odst. 2 ZOK) nejdfive poté, co byl ustanoven do funkce insolvenéniho
spravce, resp. okamzikem pfevzeti ucetnictvi dluznika. Pokud byla Zaloba podana k soudu dne
3. 5. 2016 a zalobce byl do funkce ustanoven 9. 10. 2015, soud aniz by bylo tfeba zjist'ovat
okamzik pfedani ucetnictvi, dovodil, ze narok je vcasny, zaloba byla podan k soudu vcas ve
tifleté lhute.

28. Je-li v fizeni vedeném proti jednateli spolecnosti s rucenim omezenym (jako zalovanému)

29.

posuzovano, zda jednatel zpusobil spole¢nosti $kodu porusenim povinnosti vykonavat svou
pusobnost s péc¢i fadného hospodate, nese jednatel dikazni bfemeno (toliko) o tom, ze (v
konkrétnim pfipadé) jednal s péci fadného hospodafe. Ve vztahu k ostatnim pfedpokladim
odpovédnosti jednatele za skodu zpusobenou spolec¢nosti tedy ohledné vzniku skody, jakoz i
pficinné souvislosti mezi skodou a protipravnim jednanim nese dukazni bfemeno (jakoz i
bfemeno tvrzeni) zalobce a nikoliv zalovany clen organu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo
440/2013, anebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016).

Nesen{ dukazniho bfemene o tom, ze jednal s péci fadného hospodarte, predpoklada, ze jednatel
uvede okolnosti, z nichZ plyne, ze v konkrétnim pfipad¢ jednal s péci fadného hospodate (tedy
ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dukazy, jimiz maji byt tyto rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.
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skute¢nosti prokazany (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3775/2008, ¢i ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015).

Zalobce v fizeni prokazal, ze zalovana vybrala ze dvou ucta dluznika bud’ v hotovosti, nebo z
bankomatu celkem ¢astku ve vysi 19 661 500 K¢ (icet Ceské spofitelny a ucet Raiffeisenbank).

Zalobce tvrdil existenci véech zakladnich piedpokladi vzniku odpovédnosti za $kodu: vznik
skody (v podobé¢ penéznich prostfedktt vybranych z actu dluznika, tj. skody skutecné,
spocivajici ve faktickém sniZeni jejtho majetku), poruseni povinnosti zalované jako jednatelky
dluznika (nepouziti od¢erpanych financnich prostfedkd, s nimiz méla pravo disponovat v ramci
obchodniho vedeni dluznice, pro jeho podnikatelskou ¢innost, jez muze predstavovat poruseni
povinnosti péce fadného hospodare), a pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti a
vznikem skody (byla to pravé zalovana, kdo penize z uctu dluznika vybrala a nevyuzila je pro
jeho podnikatelské ucely).

Zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné vzniku skody a pficinné souvislosti, kdyz bylo v fizeni
prokazano, ze predmétné penézni prostiedky, se kterymi Zalovana disponovala, z majetku
dluznika usly jednanim zalované (vybrala je z Gctu). To, zda penézni prostfedky byly pouzity pro
dluznici, je otazkou jednani s péé¢i fadného hospodafe, ohledné které nesla dikazni bfemeno
zalovana.

Soud poucil zalovanou, aby doplnila tvrzeni, jak nalozila s vybranymi penéznimi prostfedky, ze
je pouzila na podnikani, resp. aby tvrdila, jak s finanénimi prostfedky nalozila a aby k tomu
oznacila dukazy, jimiz mély byt tyto rozhodné skutec¢nosti prokazany.

Navrhovatelka prokazala, jak nalozila s finan¢nimi prostfedky ve vysi 17 509 513 K¢ (doplnila
tvrzen{ a oznacila dukazy k castce 17 653 927 K¢, ale 144 414 K¢ z fa ¢. 20 tvrdila a prokazovala
2x).

Nepodaii-li se jednateli prokazat, ze jednal s péci fadného hospodare, stiha jej neuspéch ve
sporu (za predpokladu, Ze je prokazan vznik skody, jeji vyse i pficinna souvislost mezi jednanim
jednatele a vznikem skody).

Zalovana neprokézala, jak naloZila s finanénimi prostiedky ve vysi 2 151 987 K¢ (vybéry ¢inily
celkem 19 661 500 K¢ a zalovany prokazala, jak nalozila s hotovosti celkem ve vysi 17 509 513
K¢). Zalobee tedy prokazal vznik $kody v podobé penéznich prostiedki vybranych z Gétu
dluznika ve vysi 2 151 987 Ke.

Zalovana neunesla diikazni bfemeno, jak nalozila s ¢astkou ve vysi 2 151 987 Ké na podnikani
dluznika. Zalobce pozadoval thradu pouze &asti $kody ve vysi 920 000 K¢. Zaloba je po pravu,
nebot’ zalobce tvrdil a prokazal existenci vSech zakladnich predpokladi vzniku odpovédnosti za
skodu: vznik Skody, poruseni povinnosti zalované jako jednatelky dluznika, a pficinnou
souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody a Zalovana neprokazala, jak nalozila s
financnimi prostfedky ve vysi 2 151 987 K¢, tedy porusila povinnost péce fadného hospodare,
¢imz dluznikovi zpasobila $kodu. Zaloba je po pravu, véetné zakonnych droki z prodleni ode
dne nasledujictho marného uplynuti splatnosti dle vyzvy zalobce dle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. (§ 1958 odst. 2 a § 1970 ob¢. zak.), proto soud ve vyroku I. tohoto rozsudku Zalobé vyhovel.

Ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodl soud o povinnosti zalované nahradit Zalobci naklady
tizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch a ma vuci zalované pravo
na nahradu nakladua fizeni v celkové vysi 141 370 K¢, naklady fizeni zalobce byly tvofeny:

naklady pravniho zastoupeni advokata zalobce za 10,5 ukonua pravni sluzby a 11 980 K¢ [§
151 odst. 2 o.s.f., § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 11 odst. 2 pism f) vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatn{ tarif (ptiprava a prevzeti, pfedzalobni vyzva, vyjadfeni ze dne 25. 7.
2016, ucast na jednani dne 3. 5. 2017, vyjadfeni ze dne 27. 9. 2017, acast na jednani dne 29. 1.
2019, acast na jednani dne 3. 8. 2020, ucast na jednani dne 20. 9. 2022, uc¢ast na jednani dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Havlicova.



7 75 Cm 42/2019

24. 2. 2023 delsi jak dveé hodiny, ucast u vyhlaseni rozsudku; ostatni Zzalobcem pozadované
ukony pravni sluzby nepovazoval soud za tucelné vynalozené, porady s klientem Zalobce nijak
nedolozil a dal$i jeho podani bud’ nebyly pisemnymi podanimi ve véci anebo je soud
nezadal)],

- pausalni nahradou za 11 dkonu pravni sluzby a 300 K¢ za jeden dkon dle ust. § 13 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. 3 600 K.

39. Ve vyroku III. tohoto rozsudku ulozil soud zalované povinnost zaplatit soudni poplatek za
zalobu ve vysi 4 600 K¢ podle § 2 odst. 3 zdk. ¢. 549/1991 Sb., nebot’ zalobce je od soudniho
poplatku osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sb., proto je neuspésna zalovana
povinna zaplatit soudni poplatek za Zalobu. Zalovana byla osvobozena od soudnich poplatki z
90 %, soudni poplatek ¢inil 46 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena pravomocnym rozsudkem dobrovolné
splnéna, 1ze navrhnout exekuci nebo soudn{ vykon rozhodnuti.

Praha dne 3. bfezna 2023

JUDr. Eva Snajdaufov, v.r.
soudkyné
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